
LO SVILUPPO DI UN'INFRASTUTTURA DI TELECOMUNICAZIONE A LARGA
BANDA IN ITALIA - IL CASO DEL PROGETTO SOCRATE

PRIMA PARTE: LO SCENARIO TECNOLOGICO E COMPETITIVO
La seconda metà degli anni '90 è un periodo di notevole fermento per il mondo delle
telecomunicazioni. Dal punto di vista dell'offerta di nuove tecnologie e servizi, avviene l'apertura al
grande pubblico di Internet, che a partire da quegli anni inizia la sua crescita esponenziale, e
vengono offerti a utenti sempre più differenziati una varietà di servizi di comunicazione
multimediale assolutamente innovativa. Si offrono anche opportunità del tutto nuove sia per
l’utenza business che quella privata. Ad esempio, la realizzazione di reti interne su protocollo IP (le
cosiddette Intranet) permette alle aziende di implementare proprie reti private ma basate su standard
facilmente accessibili e compatibili con una grande varietà di applicazioni multimediali. Inoltre si
parla sempre più frequentemente di telefonia via Internet (VOIP, Voice Over IP) che appare
potenzialmente in grado di competere direttamente con le tecniche di trasmissione tradizionali dei
grandi operatori della telefonia. Nello stesso periodo si sviluppa il settore della telefonia mobile, che
in alcuni paesi (tra cui l'Italia) raggiunge in breve tempo tassi di penetrazione considerevoli.
In molti paesi industrializzati si assiste a un progressivo processo di liberalizzazione e
privatizzazione per effetto delle quali perdono progressivamente di centralità gli operatori
monopolisti pubblici che, specialmente in Europa e in Italia, avevano fino ad allora dominato la
scena. Ne risulta uno scenario maggiormente competitivo, con vari attori privati o in via di
privatizzazione in concorrenza tra loro.
Questi fenomeni hanno significativa rilevanza anche in Italia, ma con alcuni elementi peculiari. Dal
punto di vista delle nuove tecnologie di telecomunicazione prima citate, abbiamo due situazioni per
certi versi opposte. Da un lato i servizi di telefonia mobile, prima su tecnologia analogica e poi
digitale (GSM), si sviluppano molto rapidamente (con tassi di diffusione che ben presto risulteranno
tra i più elevati a livello mondiale). Viceversa, la diffusione degli accessi e dei servizi Internet
risulta in quegli anni ancora piuttosto modesta (nel 1996 si contano solo 100.000 utenti Internet, lo
0,3% del totale mondiale).
Un altro settore dove l'Italia presenta spiccate particolarità è quello televisivo. Negli anni '90 si
consolida infatti, anche per effetto di normative specifiche, una struttura di tipo duopolistico con i
due operatori principali (RAI e Mediaset) focalizzati soprattutto nel broadcasting tradizionale
(trasmissione TV terrestre analogica). In questo contesto rimane solamente marginale lo spazio per
altri operatori e altre tecnologie di trasmissione TV, come la TV via satellite (che si svilupperà in
parte con la tecnologia digitale, ma solo in tempi più recenti) o la TV via cavo. A differenza di altri
paesi industrializzati, l'Italia non ha mai avuto una tradizione nella TV via cavo, e gli utenti di tale
servizio sono e restano negli anni 1997-1998 (il periodo di riferimento del progetto SOCRATE)
inesistenti o modestissimi, mentre in paesi di dimensione paragonabile, come Francia e Regno
Unito (per non parlare degli USA) raggiungono già diversi milioni di abbonati i quali, oltretutto,
iniziano anche ad utilizzare servizi di telefonia e trasmissione dati sempre via cavo.
Le reti via cavo utilizzano una combinazione del sistema più avanzato del momento (la fibra ottica)
con il cavo coassiale (quest'ultimo utilizzato per raggiungere l'utente finale); questo mezzo di
trasmissione, rispetto al classico doppino telefonico di rame (all'epoca valido solo per il segnale
audio) consente infatti una trasmissione di qualità a banda più larga. Attraverso la stessa
infrastruttura, nei maggior paesi è possibile infatti anche la connessione via Internet ad alta velocità.
Relativamente ai processi di privatizzazione e liberalizzazione, questi sono stati avviati in Italia con
un certo ritardo rispetto ad altri paesi. Anche il settore della telefonia comincia però in quegli anni
ad essere direttamente interessato. Compaiono le prime società private, a partire dal settore della
telefonia mobile (con Omnitel - poi acquisita da Vodafone - che nasce nel 1995), mentre per la
telefonia fissa si dovrà attendere ancora qualche anno. Il monopolista Telecom (l'ex SIP, che aveva
cambiato nome nel 1994) mantiene ancora una posizione largamente dominante, ed è ancora di
proprietà pubblica. I governi dell'epoca parlano però sempre più esplicitamente di programmi di
estensione della liberalizzazione e privatizzazione del settore.



Interrogativi e spunti di riflessione
Quali sono dunque gli elementi e fattori chiave del contesto competitivo nel settore TLC in Italia e a
livello internazionale?

SECONDA PARTE: ORIGINE DEL PROGETTO SOCRATE
All'epoca del progetto dunque, a parte rare eccezioni, le infrastrutture di telecomunicazione e
trasmissione dati in Italia sono sotto il controllo diretto di Telecom. Lo sviluppo della rete, così
come le tecnologie utilizzate, appaiono molto differenziate a seconda degli utenti e degli usi. La rete
telefonica fissa rimane la più estesa. Mentre SIP aveva fatto negli anni precedenti importanti
investimenti di ammodernamento nelle connessioni tra le centrali, il collegamento finale con gli
utenti (il cosiddetto "ultimo miglio") si basa ancora essenzialmente sul classico doppino di rame,
che copre peraltro capillarmente tutto il territorio nazionale.
Per quanto riguarda le reti di trasmissione dati per l’utenza business (le imprese e le pubbliche
amministrazioni), i servizi commerciali offerti da Telecom hanno uno sviluppo assai differente a
seconda delle zone e del tipo di utenza, sia in termini di sofisticazione tecnologica che di diffusione
e intensità d’uso. Alcuni “grandi utenti” (multinazionali, banche, pubblica amministrazione,
università, ecc.) sono intensi utilizzatori di reti e servizi dedicati implementati "ad hoc". Una
modesta diffusione hanno invece ancora le cosiddette infrastrutture "pubbliche" per la trasmissione
dati (come quelle basate sulla tecnologia ISDN) destinate in linea di principio a un'utenza diffusa.
In definitiva, i costi consistenti e la complessità della tecnologia limitano l'uso delle reti e dei servizi
di trasmissione dati solo a utenze specializzate e sofisticate.
Riguardo la connessione Internet, a parte le Università (collegate dalle dorsali ad alta velocità della
rete GARR, connessa a sua volta alla rete americana NSFNET) gli utilizzatori sono ancora pochi, e
pochissimi sono i provider di accesso a Internet ai privati, ed essenzialmente basati su connessioni
telefoniche via modem analogici.

È in questo contesto che nel 1996 viene avviato il progetto SOCRATE. Sviluppato e promosso
direttamente da Telecom, si pone come obiettivo la realizzazione di una rete di accesso a larga
banda via cavo ("cable network") a livello nazionale. La struttura della rete, che doveva integrarsi
con quella del servizio telefonico, si basa sulle tecnologie a fibra ottica (essenzialmente per la
connessione tra centrali) e del cavo coassiale per il cosiddetto "ultimo miglio", fino a raggiungere
direttamente, e in modo capillare, i terminali nelle abitazioni private sparse in tutto il paese o
quantomeno nel numero maggiore di località. Con questo servizio si intende quindi consentire
anche ai singoli utenti privati una trasmissione ad alta capacità, comprendente non solo TV e
telefono ma anche i servizi innovativi dell'epoca tra cui, in primis, l'accesso a Internet. L’obiettivo
ambizioso di questo progetto è raggiungere 10 milioni di abitazioni (in pratica, quasi tutto il paese)
entro il 2002.

Interrogativi e spunti di riflessione
1. Perché viene avviato il progetto?
2. Perché da parte di Telecom e non di altri operatori?
3. Quali problematiche comporta la sua realizzazione?

TERZA PARTE: SVILUPPO DEL PROGETTO E RELATIVE PROBLEMATICHE
Anche se la “cable network” è una tecnologia già sufficientemente sperimentata, SOCRATE appare
fin da subito un progetto complesso sia come organizzazione sia per i consistenti investimenti (si
parla di oltre 2,5 miliardi di € dell’epoca). In particolare per portare i cavi fin dentro le abitazioni si
richiede la posa sotto strade e marciapiedi e l’intervento nei singoli condomìni. Si stima che in una
città come Torino si trattasse di affrontare una cifra dell’ordine dei 350-400 milioni di € dell’epoca
solo per gli scavi in strada. Il progetto richiede anche il consenso e l’accordo con le amministrazioni
locali per le relative autorizzazioni, considerati anche i disagi che i lavori causano alle città. Il



progetto procede speditamente in alcune città (ad es. Torino, Bologna, Trieste, Bari, Napoli) e assai
meno in altre (tra cui anche Milano).
Viste le ingenti difficoltà, per quali ragioni Telecom decide ugualmente di avviare il progetto?
Secondo gli analisti dell’epoca, e le stesse dichiarazioni ufficiali dei dirigenti, vi sono svariati
motivi. Innanzitutto, la redditività di Telecom deriva ancora quasi esclusivamente dalle tariffe
telefoniche e molto meno dalla fornitura di servizi “avanzati”. Nell’ottica di una prevedibile
profonda ristrutturazione del settore telecomunicazioni, Telecom cerca di garantirsi una posizione di
prima linea nella fornitura di servizi multimediali innovativi. Il controllo di una futura rete
nazionale a larga banda, in grado di veicolare contemporaneamente servizi di vario tipo (ossia i
cosiddetti “bundled services”: TV, telefono, Internet, TV on demand, ecc.) appare una strategia
fondamentale per mantenere la posizione dominante, a maggior ragione considerando l’inevitabile
ulteriore liberalizzazione del settore e del conseguente aumento della competizione, e il possibile
sviluppo di sistemi di telefonia competitivi (come VOIP) potenzialmente pericolosi per le società
telefoniche tradizionali. In sostanza, c’è la convinzione che SOCRATE possa contribuire a creare
barriere all’entrata e assicurare all’azienda profitti di lungo termine.
Anche per gli sponsor politici (non va dimenticato infatti che Telecom è ancora pubblica)
l’operazione sembra positiva. Il progetto comporta un aumento del debito e una riduzione della
redditività sul breve termine ma la solidità finanziaria della Telecom dell’epoca e la sua condizione
di sostanziale monopolio appaiono garanzie di successo. SOCRATE avrebbe poi fornito al paese la
possibilità di trarre vantaggio di una rete digitale avanzata e diffusa, finora assolutamente assente.
Non sfugge infine che, nel caso di privatizzazione della società, la proprietà della rete a larga banda
risulterebbe un asset di gran valore.
Il progetto prosegue intensamente per tutto il 1997, raggiungendo un paio di milioni di abitazioni
specialmente nelle città maggiormente coinvolte. Assai diverso il discorso se si parla di fornitura di
servizi tramite la nuova rete: secondo alcune statistiche, nel 1998 gli utenti ai servizi di TV via cavo
risulteranno alla fine non più di 50.000, e solo qualche migliaio quelli dei servizi telefonici.
Oltretutto la stessa Telecom, nell’ambito di un’iniziativa di promozione tramite la sua società
Stream, fornisce gratuitamente apparati terminali per la connessione a un campione selezionato di
utenti sparsi in varie località.
Nel frattempo, nel 1997 viene avviata l’operazione di privatizzazione di Telecom. Il Ministero del
Tesoro cede quasi tutto il proprio pacchetto azionario, in parte al mercato e in parte a un numero
selezionato di imprenditori italiani. La privatizzazione appare fin da subito un’operazione
complessa e problematica, tanto che secondo un autorevole commento del The Economist Telecom
Italia che fino alla privatizzazione era stata una società florida, nel 1997 sembra improvvisamente
diventata una società debole, senza guida, e dalle strategie industriali poco chiare o convincenti.
Una società pronta per essere scalata.

È in questo contesto che, nel 1998, viene decisa l’interruzione del progetto SOCRATE che pure è,
in sostanza, appena cominciato.

Interrogativi e spunti di riflessione
Perché viene abbandonato il progetto? Quali motivazioni spingono i dirigenti Telecom a tale
decisione?



QUARTA PARTE: CHIUSURA DEL PROGETTO. LE SORTI DELLA “BANDA LARGA”
Le motivazioni che verranno date alla chiusura del progetto sono molteplici. Una prima ragione
sono certamente le difficoltà incontrate localmente nei lavori di scavo e posa in opera dei cavi nelle
varie città. Tuttavia la principale motivazione è quella economico-finanziaria, ossia la difficoltà a
effettuare gli ingenti investimenti per completare la cablatura inizialmente programmata. Nel
frattempo oltretutto la struttura societaria Telecom si modifica e cambia di mano altre due volte,
prima (nel 1999) acquistata dall’Olivetti diretta da Roberto Colaninno, e poi (2001) dal gruppo
Pirelli di Marco Tronchetti Provera. Le modalità di operazioni, l’instabilità sul versante manageriale
e l’incertezza sui piani industriali rendono ancora più debole la struttura finanziaria del gruppo che
si ritrova molto indebitato e con poche risorse finanziarie per investimenti di lungo periodo, e deve
poi fronteggiare la crescente competizione da parte dei vari operatori entrati nel settore (Vodafone,
Wind, Tele2, Tiscali, 3, Fastweb e altri ancora).
Una terza ragione importante è quella tecnologica; emergono opportunità diverse per la connessione
a Internet, dalla tecnologia DSL/ADSL ai sistemi per Internet via cellulare, GPRS e UMTS.
Riguardo quest’ultima, vista la grande diffusione del cellulare in Italia, si pensa che l’emergente
standard UMTS, la cosiddetta tecnologia mobile di terza generazione, possa diventare la base di una
nuova infrastruttura a larga banda del futuro basata. Nel 2000 il Governo italiano mette a gara la
concessione di licenze UMTS, cui la stessa Telecom concorre (con TIM) con un’offerta di oltre
4.500 miliardi di €. I quattro operatori abilitati all’UMTS (TIM, Vodafone, Wind, e 3)
impiegheranno però altri anni prima di offrire servizi UMTS al pubblico, oltretutto costosi e non
particolarmente innovativi. Internet via cellulare rimane spesso un mercato di nicchia, e spesso
basato su tecnologie di seconda generazione (WAP e GPRS).
Intanto Telecom, sfruttando anche incentivazioni governative, punta sulla tecnologia emergente
ADSL. Questa tecnica ha alcuni vantaggi: sfrutta le linee telefoniche esistenti e in particolare il
doppino di rame che arriva nelle abitazioni; inoltre la modifica della rete “backbone” e delle centrali
risulta spesso non particolarmente onerosa, anche se ciò vale soprattutto per i maggiori centri urbani
che peraltro sono il mercato più ricco. Viceversa un possibile svantaggio dell’ADSL è una parziale
ineguatezza all’erogazione di servizi integrati o diversi dalla semplice navigazione in Internet (come
la TV On Demand).
Sul fronte televisivo si assiste da un lato a un certo sviluppo della TV a pagamento via satellite (con
l’operatore dominante SKY che progressivamente acquisisce le principali piattaforme
precedentemente create), che però rimane destinata a usi e mercati specifici. Dall’altro lato, anche
per effetto di iniziative governative, si assiste al tentativo di sviluppare il sistema della TV digitale
terrestre, con l’obiettivo (che peraltro appare ancora lontano, considerato il numero attuale di utenti)
di farlo diventare la tecnica base di broadcasting televisivo. Sia il digitale satellitare che quello
terrestre non introducono peraltro particolari innovazioni nella fornitura dei contenuti televisivi;
poco sviluppati o assenti i servizi avanzati (ad es. TV interattiva, TV “on demand”, TV via
cellulare, integrazione con Internet.
Riguardo la “cable network”, l’unico operatore significativo è FastWeb del gruppo milanese
e.Biscom. Questa società offre servizi di TV, Internet e telefonia via cavo. In alcune aree (ad es. a
Milano) la rete cablata viene direttamente realizzata dalla società, mentre in altre città viene usata
l’infrastruttura precedentemente realizzata da Telecom. Nel 2001 infatti, Telecom cede a FastWeb il
diritto di utilizzare l’infrastruttura precedentemente realizzata nel progetto SOCRATE.
Riguardo l’ulteriore sviluppo di questa rete, non si può prevedere se e quando la cablatura a banda
larga verrà estesa ulteriormente, né se Telecom, che pure è l’operatore dominante, assumerà
l'iniziativa. D’altro canto, è vero che gli abbonati di Fastweb hanno ormai superato gli 800.000, ma
sono concentrati in specifiche aree del paese. Secondo alcuni calcoli, dei 5 milioni di chilometri di
fibra ottica posata in Italia solo una parte modesta sarebbe oggi effettivamente utilizzata.

Interrogativi e spunti di riflessione
Quale futuro per la banda larga? In generale: quali i principali fattori e problemi da considerare, in
Italia in particolare?



SVILUPPO DELLA RETE A BANDA LARGA IN ITALIA

Appunti tradotti, integrati e adattati, da: Antonelli C., Patrucco P.P., BROADBAND IN ITALY: TIMING IN
INTERMODAL RIVALRY, University of Turin, Department of Economics, Working Paper Series, n. 5, 2005. Per il
testo originale completo si rinvia a:
http://www.de.unito.it/web/member/segreteria/WP/Momigliano/2005/5_WP_Momigliano.pdf

1. INTRODUZIONE

Le caratteristiche e lo sviluppo della larga banda in Italia sono il risultato di un'interazione sistemica
di vari elementi: a) la combinazione di fabbisogni differenziati, e la sovrapposizione di nicchie
diverse di consumatori; b) tecnologie in competizione e in parte peraltro complementari, e infine c)
l'interazione dinamica tra attori diversi, coinvolti a vario titolo nello sviluppo e gestione di tali
tecnologie. Più specificatamente, le caratteristiche strutturali e la dinamica della larga banda in
Italia sembrano influenzate dai seguenti tre fattori: 1) il sovrapporsi di caratteristiche ed elementi di
tipo diverso sul versante della domanda; 2) la competizione e al tempo stesso la complementarietà
tra la strategia dell'operatore dominante ("incumbent" - Telecom Italia), avente come obiettivo
quello di rinnovare la propria rete di telecomunicazioni, ancora largamente basata sul doppino di
rame, tramite le tecnologie emergenti (fibra ottica piuttosto che ADSL), e infine 3) le strategie dei
nuovi entranti nel settore, strategie volte a bypassare almeno in parte l'infrastruttura di Telecom
Italia utilizzando proprie reti per fornire i servizi ai clienti.
In tale contesto, la diffusione della larga banda in Italia può essere vista come un'interessante forma
di competizione a più livelli tra l'operatore dominante ex monopolista pubblico Telecom Italia,
caratterizzato da una crescente debolezza finanziaria e dal peso di una rete di telecomunicazioni
tradizionale molto vasta ma sempre più obsoleta, e un piccolo numero di nuovi operatori entranti
nel settore, spesso operanti in mercati definiti geograficamente o in nicchie di prodotti/servizi. Il
risultato dell'interazione tra tutti questi diversi attori è una diffusione molto disomogenea dei servizi
a larga banda nel nostro paese. Ciò vale sia per quel che riguarda gli aspetti tecnologici (con uno
sviluppo molto diverso tra le differenti tecnologie), sia per quel che riguarda gli utenti e la loro
distribuzione geografica ed economica: relativamente alla possibilità di accesso ai nuovi servizi, vi
sono marcate differenze non solo tra aree più ricche (nord) e più povere (sud), ma anche tra aree
urbane e aree periferiche, e inoltre tra la porzione (tuttora minoritaria) di utenti business e
residenziali che hanno la possibilità di adottare i servizi più innovativi e sofisticati, e la parte ancora
preponderante di utilizzatori (sia imprese che privati) che ancora rimangono indietro.
Soprattutto, si deve considerare che la diffusione dei servizi di accesso a larga banda non è solo una
questione di infrastruttura fisica e connettività. Conta molto anche la fornitura di servizi, contenuti e
applicazioni; inoltre le caratteristiche della domanda e l'interazione degli utenti con l'offerta
contribuiscono a determinare lo sviluppo della tecnologia. In effetti, la comprensione dei fabbisogni
e delle preferenze degli utenti è un elemento indispensabile per capire l'evolvere di questo settore e
la diffusione dei servizi stessi.

2. LA DOMANDA DI SERVIZI DI TELECOMUNICAZIONE AD ALTA VELOCITÀ

La domanda di tali servizi è assai eterogenea sia per quel che riguarda i fabbisogni degli utenti sia
relativamente alla loro localizzazione geografica.
Un primo aspetto da considerare è la distribuzione geografica dell'utenza potenziale. Dal punto di
vista geografico, tradizionalmente la domanda di servizi a larga banda è più elevata nelle aree
urbane e assai meno nelle aree rurali o più povere. Tuttavia lo sviluppo storico delle città nel nostro
paese presenta caratteristiche peculiari rispetto ad altre nazioni: l'Italia è da sempre il paese delle
"cento città", e pur essendovi un'elevata densità di popolazione questa è in realtà distribuita tra i
piccoli e grandi centri del paese. Basti pensare che la stessa capitale Roma rappresenta non più del
3-4% del totale degli abitanti (in altri paesi di paragonabile dimensione o ricchezza - si pensi alla
Francia, al Regno Unito o anche alla Spagna – il peso relativo della capitale e delle altre maggiori
città è assai maggiore). Anche regioni economicamente molto avanzate (Lombardia, Emilia



Romagna e Veneto), quindi un mercato potenziale importante, hanno una distribuzione della
popolazione piuttosto omogenea nel territorio.
Un secondo elemento chiave da considerare nella diffusione dei servizi a larga banda sono le
caratteristiche della domanda dal punto di vista dei fabbisogni di servizi che la larga banda
dovrebbe servire a soddisfare. Le caratteristiche della domanda sono rappresentate da un insieme
mutevole di fabbisogni, parzialmente sovrapposti anche per il singolo utente, e soddisfabili da uno o
più servizi specifici a larga banda, tra cui in particolare: 1) la trasmissione dati ad alta velocità per
l'accesso a Internet da postazione fissa; 2) la trasmissione dati ad alta velocità per l'accesso a
Internet da postazione mobile; 3) la telefonia di alta qualità; 4) la domanda di servizi televisivi; 5) la
domanda di altri servizi di tipo entertainment. Dal punto di vista della domanda (il che,
evidentemente, finisce per influenzare l'offerta), la richiesta di questi cinque tipi di servizi può
venire espressa in forma di svariate combinazioni aggregate ("bundled services"), sempre
naturalmente che sussistano le condizioni qualitative e di prezzo per una loro fruibilità.
A complicare ulteriormente l'analisi delle caratteristiche della domanda, la sua possibile
segmentazione, e l'identificazione del modo con cui l'offerta può tentare di soddisfare tale
multiforme domanda vi è un ulteriore elemento: il singolo utente può tentare di soddisfare ciascuna
singola esigenza utilizzando vari e diversi fornitori di servizi in contemporanea, magari operanti in
mercati diversi e con caratteristiche tecnologiche distinte (ad es: un fornitore per i servizi Internet
mobile, un altro per la rete fissa, un altro ancora per la TV via cavo). Ciò è fra l'altro reso possibile
da una varietà di tecnologie e infrastrutture a larga banda tra loro in (parziale) competizione:
l'accesso a Internet ad alta velocità da postazione fissa può avvenire sia tramite reti cablate sia
tramite ADSL; l'accesso a servizi televisivi o più in generale di entertainment può avvenire via
broadcasting analogico terrestre, digitale terrestre, satellite, ma anche via cavo o ancora via telefoni
cellulari di ultima generazione, e così via.
Dal punto di vista dei fornitori di infrastrutture (ossia dei servizi di accesso) si pone poi la questione
della cosiddetta piattaforma universale, ossia la definizione di un'offerta di infrastruttura che
consenta agli utenti (e anche alle imprese che forniscono contenuti, dalla musica online ai servizi
Internet alla TV) di utilizzare la medesima rete per servizi di tipo diverso ma sempre ad alta qualità.
In altri termini, una piattaforma universale consente la veicolazione di una vasta gamma di servizi
qualitativamente elevati e aumenta lo spettro dei fabbisogni e dei segmenti della domanda che
possono essere contemporaneamente soddisfatti. Al tempo stesso, però, coesistono e si sviluppano
diverse alternative di piattaforma universale, il che significa che, nel lungo termine, può accadere
che possano competere più piattaforme di fornitori distinti, specialmente se sono elevati gli
switching cost (ossia i costi e in generale i problemi che un utente deve sostenere se vuole
abbandonare la piattaforma che usa per abbonarsi ad un'altra: procedure di abbonamento, cambi di
numerazione, tipo di terminali, apprendimento dell'uso, ecc.).
Nel caso italiano la combinazione di una domanda geograficamente dispersa e di un'elevata
eterogeneità sia di servizi che di fabbisogni espressi dagli utenti, ha avuto un'elevata influenza sulle
strategie che hanno perseguito gli operatori del settore. Ad esempio, lo sviluppo di un'infrastruttura
nazionale a larga banda diffusa in tutte le abitazioni fino "alla porta di casa", è stata fortemente
ritardata dalla prospettiva dei tempi molto lunghi per il recupero degli ingenti investimenti
necessari. La dispersione geografica e l'eterogeneità della domanda hanno aumentato il grado di
competizione tra operatori e servizi.

3. LA COMPETIZIONE PER I SERVIZI DI ACCESSO A LARGA BANDA

La diffusione dei servizi a larga banda in Italia è dunque il frutto della competizione tra operatori a
vari livelli - ciascuno dei quali con proprie strategie e risorse finanziarie e tecnologiche - in un
contesto di dispersione geografica ed eterogeneità dei servizi e della domanda. Per comprendere tali
dinamiche, si deve innanzitutto considerare che non si ha qui il caso di un solo mercato in cui opera
un monopolista che tenta di difendersi dall'ingresso di altri operatori: abbiamo invece una varietà di
mercati diversi e parzialmente sovrapposti, con la possibilità, sia per gli acquirenti che per i
fornitori, di passare da un mercato all'altro almeno in parte. Ad esempio, diversi fornitori di servizi



possono essere presenti sia in un mercato che in un altro (ad es. fornitori di telefonia cellulare
possono anche offrire telefonia fissa, o TV via cavo, ecc.); quindi, ciascun fornitore si trova a
competere non solo nel suo proprio mercato originario, ma anche in vari altri mercati. Inoltre, le
imprese di fornitura di servizi tentano di elaborare strategie di differenziazione di prodotto, che
permettano loro di operare in mercati distinti ossia di trarre vantaggio di economie di scopo nella
produzione ed erogazione di tali servizi.
Ci sono anche altri elementi, legati alla tecnologia e al suo sviluppo, che hanno contribuito a
determinare lo scenario italiano. Tra questi ad es.: i) l'assoluta mancanza di reti di TV via cavo, a
causa delle limitazioni di carattere normativo al broadcasting televisivo che dagli anni '70 hanno
impedito modalità di trasmissione TV alternative rispetto alle trasmissioni analogiche terrestri
tradizionali; ii) viceversa, l'implementazione e l'uso di dorsali a fibra ottica tra nodi interni della rete
(centrali) da parte di Telecom Italia, che ancora prima della privatizzazione aveva realizzato (come
SIP) una vasta operazione di ammodernamento delle proprie tecnologie di rete; iii) le opportunità di
usare la tecnologia ADSL per fornire servizi a larga banda tramite il doppino telefonico
tradizionale, rivitalizzandone l'uso; iv) l'ingresso nel settore di nuovi entranti in grado di fornire,
almeno a una parte del mercato, l'accesso a fibra ottica fino alle singole abitazioni con conseguente
possibilità di veicolare servizi a larga banda ivi compresa la telefonia VOIP di alta qualità in
competizione con gli operatori tradizionali; v) lo sviluppo della televisione digitale terrestre, e dei
relativi servizi pay TV, in competizione con il digitale via satellite.

Come detto, una piattaforma universale unica a larga banda consentirebbe di veicolare attraverso la
stessa infrastruttura la varietà di servizi di trasmissione dati altrimenti dispersi attraverso varie
piattaforme alternative o concorrenti. In linea di principio, ciò offre vantaggi al fornitore di accessi,
in grado di ottenere economie di scala potendo fornire accessi a servizi diversi a un maggior numero
di utenti. Da questo punto di vista, la tecnologia delle cosiddette "cable network" permette di
sfruttare la capacità (pressoché illimitata nel contesto d'uso attuale) della fibra ottica, sistema che
offre anche altri vantaggi in termini di costi di gestione e manutenzione. Il problema maggiore di
una rete via cavo fino alle abitazioni dei singoli utenti è il cosiddetto tratto dello "ultimo miglio"
(sia che sia realizzato con fibra sia che si tratti di cavo coassiale): la posa e installazione
comportano costi ingenti. Quindi è evidente che più sono gli utenti, e più intenso è l'uso che fanno
della rete, e minori sono i costi unitari di installazione.
Se però ciascuna nicchia di utenti rimane ben distinta, e ciascun consumatore richiede porzioni
diverse di servizi differenti, in tal caso vengono meno i vantaggi e le economie di scala di una rete
cablata fino alle abitazioni. In altri termini, l'implementazione della rete diventa conveniente per il
provider solo a condizione che si riesca a convincere l'utente a utilizzare tale infrastruttura in modo
intenso e non per il singolo servizio, quanto piuttosto per un aggregato ("bundle") di servizi diversi.
Ciò tuttavia può essere ottenuto con un lungo lavoro sul mercato, ed è un processo lento e
progressivo, in cui però finiscono per contare altri elementi che possono influire sui comportamenti
del consumatore: ritardi "storici" nell'implementazione di sistemi avanzati di comunicazione (v.
sopra), resistenza all'adozione da parte degli utenti (per questioni di costi, oppure per ragioni di
carattere sociale o culturale, o per la mancanza di fornitori di contenuti appropriati), competizione
da parte di operatori e servizi alternativi. In sostanza, una delle condizioni del successo di
un'infrastruttura a larga banda a diffusione nazionale capillare è che fin dall'inizio si abbia una
sufficiente richiesta di accesso aggregato a vari servizi di telecomunicazione.
La tempistica, ossia il momento in cui il progetto di realizzazione di una simile infrastruttura viene
concepito e avviato, diventa un fattore determinante. In questo senso, negli anni '90 in Italia si
determinavano le condizioni per una “finestra di opportunità”: Telecom Italia poteva sfruttare la sua
posizione di monopolista pubblico (quantomeno nella telefonia fissa), una sostanziale disponibilità
delle competenze e della tecnologia (del resto la trasmissione via fibra più cavo coassiale era già
stata abbondantemente testata in altri paesi), e l’assenza di concorrenti (considerato che la TV via
cavo in Italia era stata ostacolata anche da scelte di carattere normativo che avevano privilegiato il
broadcasting tradizionale). Il progetto SOCRATE, elaborato da SIP-STET negli anni precedenti la
privatizzazione, consisteva esattamente in una strategia aggressiva di fornitura di massa di accesso



alla rete cablata in tutto il territorio nazionale. L’obiettivo era chiaro: la fornitura di accessi alla rete
a larga banda fin nelle singole abitazioni avrebbe contrastato l’eventuale entrata di ogni tipo di
concorrenti sia nella telefonia voce sia in altri servizi e mercati collaterali. Al tempo stesso, la
grande solidità finanziaria della società telefonica avrebbe consentito di sostenere i massicci
investimenti necessari senza particolari problemi, anche se si prevedeva un aumento
dell’indebitamento e una minore redditività sul breve-medio termine. SOCRATE, una volta
completato, avrebbe permesso di aumentare le barriere all’ingresso del settore anche per gli
operatori di mercati collaterali (ad es. gli operatori della telefonia mobile), assicurando quindi la
profittabilità dell’azienda sul lungo periodo. Allo stesso modo il progetto, nonostante non
giustificabile se valutato in termini di profitti di beve periodo, avrebbe consentito al paese di dotarsi
di una moderna infrastruttura a larga banda di cui mancava.
Poco tempo dopo l’avvio del progetto, ebbe però luogo la privatizzazione di Telecom, che dopo
varie vicende entrò a far parte, nel 1999, del gruppo Pirelli. Durante questo lungo e difficile
processo di privatizzazione la situazione di indebitamento della società si fece molto problematica,
e ridusse notevolmente lo spazio per investimenti di lungo periodo. Assieme a ciò, la
consapevolezza della dispersione geografica degli utenti, che avrebbe reso necessari considerevoli e
costosi lavori solo per raggiungere un numero sufficientemente elevato di potenziali utilizzatori,
causò l’interruzione del progetto quantomeno per quel che riguardava la connessione “ultimo
miglio” con le abitazioni (per la metà degli anni ’90 era invece stata completata la rete a fibra ottica
interna tra le centrali Telecom).
Questa situazione diede luogo a varie strategie alternative, da parte sia dell’operatore ancora
dominante se pur indebolito, e sia dei nuovi entranti nel settore, che cercarono di trarre vantaggio
dalla debolezza finanziaria di Telecom per prendere il controllo di specifiche nicchie di mercato,
con l’obiettivo di rafforzare le proprie posizioni in tali segmenti e ridurre il passaggio degli utenti ad
altri operatori, così da assicurarsi una quota stabile di domanda. In questo contesto spicca la vasta
diffusione della telefonia cellulare e delle relative infrastrutture di rete, che in linea di principio può
anche favorire la nascita di una rete a larga banda di tipo “mobile” alternativa ai progetti di
infsatruttura a larga banda di tipo “fisso”. La stessa Telecom Italia, proprietaria anche del maggior
provider mobile, TIM, ha deciso di puntare da un lato alle tecnologie per Internet mobile (anche con
la recente introduzione dell’UMTS) e al tempo stesso alla rivitalizzazione della propria rete di
telefonia tradizionale, estremamente capillare ma tecnologicamente obsoleta essendo basata sui
classici doppini di rame per la connessione dell’ultimo miglio, puntando sulla tecnica dell’ADSL.
Un altro ruolo rilevante nel sistema hanno anche le televisioni. Il mercato italiano ha una struttura
particolare rappresentaata da un duopolio anomalo con un gruppo pubblico (RAI) e uno privato
(MEDIASET) che dominano il mercato. I due operatori, al fine di difendere le proprie posizioni a
fronte di sistemi alternativi come TV digitale satellitare o TV via cavo (fornita quest’ultima da
FastWeb, che ha anche acquisito il diritto di utilizzare parti della rete SOCRATE dismessa da
Televcom) si sono anche accordati per sviluppare la tecnologia del broadcasting via digitale
terrestre, che peraltro riduce lo spazio per i sistemi TV più innovativi (quali la TV interattiva e on
demand).
Riguardo la larga banda wireless, le società della telefonia mobile potrebbero provare ulteriori
strategie di sviluppo basate sul cosiddetto “scenario della convergenza”, ossia le modalità di accesso
Internet wireless basate sulle emergenti tecnologie Bluetooth o l’ancora più recente WiMax. Del
resto, già in questo scenario la tecnologia UMTS è stata vista da alcuni operatori come
un’opportunità per fornire servizi integrati a larga banda (voce, dati, TV) su rete cellulare.

4. L’ACCESSO A LARGA BANDA VIA RETE FISSA

Attualmente, nonostante le buone performance di un operatore come FastWeb, tra gli utilizzatori
degli accessi a larga banda gli abbonati all’ADSL rappresentano una percentuale schiacciante.
Come abbiamo detto, questa tecnologia ha caratteristiche che appaiono particolarmente adatte alla
situazione del nostro paese. Innanzitutto, come ricordato, consente di rivitalizzare la rete di telefonia
tradizionale basata sui doppini di rame. Inoltre essendo gli utenti italiani mediamente più vicini alle



centrali di quanto accada in altri paesi, i sistemi di compressione usati per trasmettere i dati
risultano più efficaci.
Al tempo stesso, però, alcuni fattori possono limitare in modo rilevante la competizione per questo
tipo di servizio. Tali fattori sono una combinazione di elementi tecnici ed elementi di carattere
regolativo/istituzionale. Infatti, la proprietà della rete telefonica, che è tuttora di Telecom, e al
tempo stesso le grandi difficoltà e i costi per realizzare una propria rete fanno sì che un qualsiasi
operatore che desideri entrare nel mercato degli accessi ADSL in pratica ricorra alla rete Telecom
per accedere all’utente finale. Nonostante ciò sia previsto dalle normative attuali, i maggiori costi
(che riducono i margini) e i problemi di rapporti con Telecom contribuiscono ad ostacolare l’offerta
da parte di nuovi operatori. Tutto ciò finisce per complicare la competizione e dà nuovamente a
Telecom una posizione di dominante il che può a sua volta ridurre le prospettive di innovazione
della rete e dei servizi a larga banda stessi, e limitare la diffusione sia qualitativamente che
quantitativamente. In effetti nel nostro paese, anche se ormai esistono numerosi operatori in
concorrenza, e così pure sono presenti molteplici alternative tecnologiche per la larga banda, i
servizi e gli utenti sono tuttora concentrati in poche aree, specialmente le più ricche.


